SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 58/2020-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senate
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej azo sudcov Rastislava Kassaka

(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatela

s ey B o cci namictancho

porudenia jeho zakladného prava podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 49/2017 z 27. septembra 2018,
ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost [ NNl o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a s’aZznostna argumentacia
y p

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Gstavny sad“) bola

17. decembra 2018  doru¢ena  tustavna  staznost || Gz T
] _ (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného



porusenia jeho zakladného prava podla¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a jeho prava podla €l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Cdo 49/2017 z 27. septembra 2018 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Vec napadla Gstavnému sudu 17. decembra 2018 a bola povodne pridelena sudcovi
spravodajcovi Petrovi Brnakovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu tGstavného sudu. V salade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 bola tato vec prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelena 17. oktobra 2019 sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi KasSdkovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a5 Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
bola predbezne prejednand v prvom senate ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova

(predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav Kas§dk a Milo§ Mad’ar.

3. Stazovatel pred Ustavnym stidom namieta, Ze napadnuté uznesenie, ktorym bolo
zamietnuté jeho dovolanie vo veci skonCenia sluzobného pomeru, je arbitrarne. Najvyssi
sud stazovatelom podané dovolanie odmietol okrem iného z dovodu, Ze stazovatel
nenaformuloval konkrétnu prdvnu otdzku, ktora ma byt v dovolacom konani vyrieSena.
Stazovatel’ sa domnieva, Ze konkrétna pravna otdzka je stanovena samotnym Zalobnym
petitom, a teda, ¢i bol dany zdkonny doévod skoncenia jeho sluZzobného pomeru v roku 2012

podl’a skutkovych okolnosti vyplyvajiceho zo sluzobného spisu.

4. Stazovatel’ tvrdi, ze dovolanie v jeho veci bolo pripustné (aj) podl'a § 420 pism. f)
zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej a3 ,,CSP*) s poukazom na komplikovanost’ daného pripadu a na ¢asovy usek siedmich
rokov kvalitného vykonu Statnej sluzby. Napokon z jeho pohladu nemoZzno opomenut’

ani skutoc¢nost’, ze najvyssi stid rozhodoval o nim podanom dovolani dva roky.



5. Na zaklade uveden¢ho stazovatel' navrhuje, aby tustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1. Zdakladné pravo stazovatela - | R TG ) o -
- na sudnu a ini pravau ochranu upravené v ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky spis. zn. 2Cdo 49/2017 zo dna 27.9.2018 v konani vedenom Najvyssim sudom SR
spisovej znacky 2Cdo 49/2017 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2Cdo 49/2017 zo dna 27.9.2018

‘

sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

II.

Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach...

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s t¢innostou od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
velLI§laz§13a§16az§28ag§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 0ods. 1 a2
zakona o Ustavnom sude sa tento zadkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

11. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zidkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym

pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej



moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgéan
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost

realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

14. Zo stabilizovanej judikatiry tustavného stdu vyplyva, Ze otazka posudenia,
Ci st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v zasade
do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvysSiecho sudu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy
(¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych
sustavu zavriuje najvyssi sad (IL. US 1/95, II. US 21/96). Otazka posudenia pripustnosti
dovolania je otazkou zédkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni

oznadenych prav stazovatel'a (IL. US 324/2010).

15. Ustavny sud taktiez judikoval, e &l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany Ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az 50 ustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Stazovatel v konani pred Ustavnym sudom namieta porusSenie svojich prav
napadnutym uznesenim, ako 1 postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, z dévodu
namietanej arbitrarnosti napadnutého uznesenia, ktorym bolo nim podané dovolanie

odmietnuté.



17. Ustavny sud na uvod konstatuje, ze stazovatel’ v petite svojej Ustavnej staznosti
namieta porusenie svojho zakladného prava , na sudnu ainu pravnu ochranu upravené
vcl. 46 anasl “ ustavy. Vzhladom na obsah staznosti je ustavnému sudu zrejmé,

ze stazovatel namieta porusenie svojho prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

18. Ustavny sud zaroven konStatuje, Ze stazovatel nepredlozil ustavnému sudu
splnomocnenie advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom (§ 43 ods. 3
zékona o Ustavnom sude) a ani nepreukazal, Ze by sa v suvislosti s podanim tejto ustavnej
staznosti obratil so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci na Centrum pravnej pomoci.
Ustavny sud vSak staZovatela na predlozenie splnomocnenia, resp. preukdzanie podania
ziadosti Centru pravnej pomoci nevyzyval, ked'ze vzhl'adom na staZovatelom tvrdené

. . A% 7 v . r1°49 ™~ 4 7 4 9 v 9 - .
pochybenia najvysSieho sidu mozno aj bez toho ustélit’, Ze tito ustavna staznost’ je zjavne

neopodstatnena.

19. Ustavny std taktieZ konstatuje, e stazovatel’ ustavnému sudu vobec nepredlozil
nim napadané uznesenie najvysSiecho sudu (§ 123 ods. 3 zakona o Ustavnom sude).

Ustavny sud si napadnuté uznesenie zabezpecil vlastnou cestou.

20. Stazovatel namieta, ze pripustnost jeho dovolania moZzno vyvodit
aj z § 420 pism. f) CSP, Ze vo svojom dovolani dostatocnym spdsobom vymedzil konkrétnu
pravnu otdzku, ktord mala byt najvys$§im sudom rieSend a Ze najvyS$$i sud rozhodoval

o dovolani dva roky.

21. Pokial’ ide o vadu zmaitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud
v napadnutom uzneseni (bod 16 a nasl. napadnutého uznesenia) poukézal na svoju ustalent
judikataru (pozri R 24/2017) o tom, Ze realizacia procesnych opravneni ucastnikov konania

sa neznemoziuje pravnym posudenim veci.

22. Ustavny sud, zohl'adiujiic uz uvedené vychodiska (pozri bod 14 tohto uznesenia),
konStatuje, Ze na uvedenom pravnom zavere najvysSieho sidu nemozno badat znamky

arbitrarnosti €1 svojvolle tvrdenej stazovatel'om. Naopak, v danom pripade ide o konStantna



judikatiru najvysSieho sadu, ktora stazovatel Ziadnym relevantnym sposobom

nespochybnil.

23. Vo vztahu knamietke stazovatela tykajucej sa pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend) najvyssi sud poukdzal
(bod 19 napadnutého uznesenia) na to, Ze stazovatel’ nevymedzil konkrétnu pravnu otazku,
ktora podl'a jeho nazoru nebola dovolacim sudom rieSena a taktieZ na to, Zze sam nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach, kedZe v takom pripade by jeho pripadné
rozhodnutie mohlo minut zdkonom urceny ciel. StaZzovatel v dovolani vo vztahu
k §421 0ds. 1 pism. b) CSP vymedzil iba vSeobecnii charakteristiku nespravnosti,
ku ktorym malo podla jeho nédzoru dgjst, resp. iba spochybnil spravnost rozhodnuti
Okresné¢ho sudu Bratislava 1 a Krajského sudu v Bratislave v danej veci, avSak
bez vymedzenia pravnej otazky. Najvyssi sud s odkazom na svoju judikatiru uzavrel,
ze ak by sam pristipil k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud, uskuto¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen novej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolaciecho konania v zmysle Civilného sporového poriadku,

ale aj konkrétnemu ciel'u sledovanému v § 421 ods. 1 tohto zékona.

24. Ustavny sud konstatuje, Ze aj tento pravny zaver najvyssieho sudu je s ohladom

na okolnosti dan¢ho pripadu presvedcivy a ustavnopravne akceptovatelny.

25. Pokial’ ide o namietku stazovatel’a, Ze najvyssi std rozhodoval o nim podanom
dovolani dva roky, Ustavny sud konStatuje, ze v pripade, ak sa stazovatel domnieval,
ze postupom najvysSieho sudu v dovolacom konani vznikali zbytocné prietahy, mal
moznost obratit’ sa na Ustavny sid so staznostou na poruSenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd), resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pre samotné posudenie spravnosti a odévodnenosti pravnych



zéverov najvysSieho sudu vyjadrenych v napadnutom uzneseni nema némietka tykajica

sa dlzky samotného rozhodovania relevanciu.

26. Vzhladom na vSetko uvedené ustavny sid odmietol ustavnil staznost

stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

27. Ked’ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud

uzZ nezaoberal.

28. Ustavny std ako obiter dictum doplna, Ze jeho pozornosti neusla skutoénost’,
ze stazovatel’ inicioval svojim navrhom z 10. aprila 2012 pred najvys$§im sidom konanie
podla piatej Casti piatej hlavy zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok platného
aucinného v tom case (dalej len ,,OSP*) a okrem iného sa doméhal urcenia,
ze ku skonceniu jeho sluzobného pomeru podla § 63 ods.1 pism. c¢) zdkona ¢. 315/2001
Z.z. o Hasi¢skom a ziachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov nedoSlo a Ze jeho
sluzobny pomer trva dalej. Najvyssi sud svojim rozsudkom sp. zn. 6 Szz 2/2012
z 24. aprila 2013 v tejto Casti konanie o veci stazovatela zastavil s odkazom na to, ze ide
o ndvrh v zmysle § 80 pism. ¢) OSP, a vec postlpil Okresnému sudu Bratislava I ako siudu
vecne a miestne prislusnému na d’alsie konanie a rozhodnutie. Ustavny sud, bertac do tvahy,
ze stazovatel poruSenie svojich prdv oznaenym rozsudkom najvysSiecho sudu
pred ustavnym stdom nenapadol, iba v kratkosti konStatuje, Ze opisany postup a zavery

najvyssSieho sudu vyvoldvaju pochybnosti o ich zakonnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



